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Faâium du Proce^pendam au Confeil ^ 

POVR lOeconomc du Chapitre de TEglife Métropolitaine 
de Saint Sauueur d'Aix , intimé. 

CONTRE Maiftre Honore Juâibert Preftre , Vicaire de Pellijfane, 
Prieur du Prieure ou Chapelle de Saint Martin de Sonnaille t> 
appetlanr. 

L'Appel fur lequel il s'agift de prononcer y a efté interjette par ledit 
Audibert de la Sentence du Senefchal d'Aix, en datte du 3- Nouem- 
breiôôi.par laquelle en ladite qualité de Prieur ou Chapelain de 
Saint Martin de Sonnaillet, il a efté maintenu diffinitiuement dans 
lapoffeffion&ioiïyfïancedeperceuoir les dixmes dépendante dudit Prieu- 
ré, pour la feparation de laquelle, il eft dit que les Experts qui auoient efté 
défia commis, luy affigneroient la quantité de terres fuffifantes pour porter 
annuellement la redeuance de feize charges defeigle pour ledroidde dix- 
me,àraifonduvuzain franches de feruice, &dudroi£t de cueillette , fui- 
uant& conformément au bail par luy produit du 12. Nouembre 1557- outre 
les deux charges de bled aufquelles lefdites dixmes font fujettes * &quelcf- 
dits Experts, pour aflïgner lefdites terres, commenceroient aux terres qui 
fontaudeflbus delà Chapelle dudit Saint Martin, tirant dans la plaine de 
Sonnaillet, & qu'ils planteroient des bornes en la manière accoutumée. 

Le Confeil peut connoiftre par le feul difpofitif de ladite Sentence, quelle 
eft abfolument aduantageufe audit Audibert $ & neantmoins c eft luy qui 
s'en plaint aujourd'huy , & qui en a interjeté appel ; il eft maintenu dans des 
dixmes qui luy eftoienteonteftées, Ton en ordonne la feparation & ladiui- 
jfion,fuiuant& conformément à vne pièce qu'il a luy-mefme produite ; le 
luge ordonne que la terre , fur laquelle' on les afîïgnera, fera voifine de la 
Chapelle dudit Prieuré $ & cependant il tire tant d'auantage de feschicannes 
ordinaires , qu'il veut encorcs fe plaindre, quoy qu'en effet il gaejne facaufe* 
Le Confeil remarquera , s'il luy plaid > pour l'intelligence du faid , que le 
Chapitre de Saint Sauueur d'Aix, comme Prieur & Curé primitif d'Aurons> 
eftdecimateur gênerai dans tout ce territoire. 

Ledit Audibert prétend que le Prieuré ou Chapelle de Sonnaillet., dont 
il eftpourueu , y poftede quelque dixme, 

Il eft vray qu'en l'année 1659- elles luy furent conteftées fur vn Canton , fur 
lequel ilvouloit les teuer contre la poflèffion par Maiftie Pierre Bourges ,' 
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Vicaire dudit Aurons: Cela donna lieu à vne contention, laquelle ayané 
efté portée pardeuant le Senefchald\Aix,&: dénoncée au Chapitre, quieft 
ledecimateur , il fut ordonné par vne première Sentence du 29. luillet de 
ladite année, que ledit Audibert verifieroit fa poflcïîïon en ladite dixme; 
&: ledit Chapitre au contraire, dans vn temps qui luyfut limité ,,&: cepen- 
dant Sz par prouifion, par vnpteiugé- qui marque la faneur du luge, il fut 
maintenu dans ladite dixme. 

Quelque temps après, &c au mois de Septembre enfuiuant, ledit Audibert 
déclara en Iuftice qù*il fe dèfiftoit de cette preuue , &: qu'il vouloits'en tenir 
auxtiltrcs qu'il, rapporteroit > Se en ijiefnies temps ilproduiiït quantité de 
pièces anciennes "& modernes , quiiuftifioientque les Prieurs 8c Chapel- 
lains de Sonnaillct pofledoient quelques dixmes dans la Pârtoifle d J Au- 
rons 5 mais il eftoit impofïîble de fçauoir quelle quantité , parce que c'eftoit 
ou des baux , dans tefquels mefmcs les tenans & aboutiiïans du territoire, 
nettoient compris., &des tranfa&ions ou les dixmes eftoient Amplement 
énoncez. 

Il fetrouua feulement entre lefdites pièces vn bail du 12. Nouembre 1557- 
produit cotte D ? D, defdites dixmes , pour le prix de feize charges de feigle 5 
&vn autre du 16. Avril 1566, cotteE,E , où elles font données pour feize 
fommées de bled : Ce font ces deux pièces qui marquent le mieux la valeur 
de ladite dixme. 

Le peu d'éclairciflement qui eftoit dans lefdites pièces auroit donné lieu à 
vne féconde Sentence du 23. Février 1660. par laquelle Jedit Audibert auroit 
efté maintenu diffinitiuementdanslapofTeflïon de ladite dixme quiapparte- 
noitaudit Prieuré; ledit Senefchald'Aix ordonna, que la feparation enfe- 
roit faite par les Experts, dont les parties conuiendroient, & qu'ils plante- 
roient des bornes en la manière accouftumée 5 & il auroit efté ordonné que 
pour raifon de ce, Sapiteurs feroient pris , & témoins ouys , fi befoin eftoit , 
aux frais communs des parties. 

Depuis ladite Sentence ayantefté exécutée, les Experts conuenus par les 
parties s'eftanttran (portez fur les lieux, les témoins ayansefté entendus de 
part & d'autres, le Chapitre ayant fait vne enquefte , &: mefme vne informa- 
tion de fauthorité du Commiflaire , iuftifïcatiue de la fubornation que ledit 
Audibert auroit fait àcs témoins 5 le tout rapporté, & le procez preft à iuger , 
ledit Audibert pour tafeher de mettre le procez hors d'eftat , fe feroit confti- 
tué demandeur en calfuion de ladite enquefte; mais cette caflfation eftant mal 
fondée, le Scneiclul d- Aix auroit trouué par le iugement du fonds tant d'am- 
baras dans les enqueftes , & vne fi grande variété de fai&s , que ne pouuanp 
trouuer vn pied certain pour aiïîgner lefdites dixmes , il Tauroit pris fur la- 
dite pièce cottécD,D 7 de la production dudit Aud:bert, qui eftoit leditbaiU 
fait defdites dixmes le 12. Nouembre 1557. moyennant la quantité de feize 
charges de feigle par chacun an j& par la dernière Sentence contradictoire 



An $ Noiicmbrc 1661. il auroit continué à maintenir ledit Audibcrt dans ladi- 
te dixaie ; & pour la feparation d'icelle, il auroit ordonné que les Experts 
commis luy aïfigneroient la quantité de terre neceflaire pour porter annuel- 
lement pour le droiftdedixmeau vuzain, la quantité de feize charges de 
bled feigle, franches de feruices, & droi&s de cueillette , comme il a elle cy- 
defïûs expliqué. 

IxConfeil voit qu'en cela le Senefchala fait la juftice toute entière aux 
parties, il demeure confiant au procez que ledit Prieur de Sonnaillet pofle- 
àoitdesdixmes dans leterritoir d'Aurons , mais il eftoit incertain quelle 
quantité luy appartenoit ; il ne s'eft trouué qu'vne feule pièce au procez , qui 
eftoitlebail fur lequel on fepouuoit régler, parce qu'il portoit le véritable 
prix de ladite di-xme en elïence 5 c'a efté le règlement du Senefchal luge? 
peut-on dire qu'on ait fait en cela quelque tort audit Audibcrt 5 & n'eft-ii pas 
làfibk que s'il a appelle de la Sentence, c'eft vne vexation toute pure. 

Le principal moyen fur lequel ledit Audibcrt appuyé ion appel , eft que le- 
dit Senefchald'Aix n'a pu eft-ablir vn fondement certain pour faire la fepara- 
tion de ladite dix me fur ledit bail de 1557. & parce qu'il a vne poflêïfîonde 
quarante années , qui luy donne vn droid dedixme beaucoup plus grand 
que celuy qu'il poflèdeit lors, parce que tous les arrentemens eftant augmen- 
té depuis ce temps, iln y a point de lieu de ce feruir d'vn bail de 1557. pour 
détruire vn droiâ: qu'on demande en 1660. 

Ces deuxraifons furlefquclles roullent fes griefs, reçoiuent deux répon- 
fes fort faciles 5 A l'égard de la première, poury fatisfaire, il eft certain que 
ledit Audibertnefe peut pas feruir de fa poflefïïon pour eftablir fon droiâ: 
en aucune manière: Primo, parce qu'elle eftoit fort incertaine, & que tout 
ce qu'il y a de témoins entendus, ne dépofent pas de la quantité desdixmes 
queluy&fespredeceffèursauoient à prendre fur ledit territoire d'Aurons: 
En fécond lieu , il a fi bien iugéque cette pofïeffion eftoit inutile, qu'il y a 
renoncé luy-mefme en Iuftice : lia efté remarqué cy-deffus, que d'abord il a 
misenfaiâ: fa pofleffion; que la première Sentence du 29. Iuillet 1659. auoit 
ordonné qu'il en feroit preuue par témoins, & en la manière ordinaire, mais 
depuis il l'a abandonnée ; Il a déclaré mefmc , qu'il n'entendoit fe feruir que 
de lapreuue par eferit refultantc des pièces qu'il produifoit ? Quel grief le 
luge luy a il fait, de ne fe pas arrefter à vne preuue incertaine, qui ne con^ 
cluoit rien de précis , pour s'attacher à vne preuue literalle , laquelle il auoit 
demandée luy mefme ,,8ù qu'il a puifée dans fes pièces. 

La deuxième raifon eft encores plus facile a détruire, & c'eftvne equiuo- 
quedont on fe veut feruir, qu'il eft facile de découurir : Il eft bienvray que 
depuis cent années les baux ont augmenté de prix, & doublé mefme, mais 
ce font les baux qui ont efté faits a prix d'argent 5 par exemple, ce quivaloit 
cent Hures en l'année 1557. pourroit bien aujourd'huy valoir deux cens liuresj 
mais cela n eft pas véritable en matière de baux faits en efpcce : Ce qui pro- 
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duifoit ily a cent ans feize feptiers ou charges de feîgle, n'en produit p« 

dauantageaujourd'huy 5 la force de la terre qui ne dépend point du confetv- 
tement des hommes , comme le prix des efpeces eft demeuré le mefme de- 
puis ce temps , elle n'a point changé v & Ton ne peut pas dire à cet égard,que 
les arrentemens faits de cette manière ayent augmenté en aucune façon; la 
terre n'eft pas deuenuë plus fertille , elle ne s'eft point bonifiée , elle eft de- 
meurée au meimeeftat 5 ainfi quand on s'eft appuyé fur vne pièce de cette 
qualité , pour faire la feparation de la dix me , on n'a point fait de tort audit 
Audibert; elle rapportoit en Tannée 1557. feize charges de bled feigle aa 
Prieur de Saint Martin de Sonnaillet, l'on fait en forte aujourd'huy , par 
ladite Sentence 7 quelle luy en rapportera la mefme quantité ; il n eft point 
greué par cette feparation, Se l'on peut mefme dire que c'eft vn expédient 
que ledit Sencfchal a trouué, pour mettre toutes les parties hors d'intereft, 
pour rendre à chacun ce qui luy appartient, &C iuger la conteftation auec 
certitude. 

LeditAudibertfefertencoresd'vntroifiéme moyen, qui eft, qu'il pre- 
tend que depuis ce bail de Tannée 1557. ledit territoire fur lequel fes dixmes 
eftoient perceptibles , eft deuenu bien meilleur par la quantité des deffri- 
chemens qui y ont efté faits 5 mais c eft vn faift aduancé en fair , duquel il n'y 
ariendeprouuéauprocez, &ileft impotfïble mefme qu'il le foitabfolu- 
ment , parce que quand les témoins auroïent depofé qu'il y a eu depuis ce 
temps quelques deffrichemens dans ledit territoire d' Aurons y comme il 
n'eft pas confiant fur quel endroit dudit territoire ledit Prieur à fes dixmes, 
Ton ne pourroit pas iuger fi ils ont efté faits ou dans» fuu çam&ij , uu dans le 
refte dudit territoire qui appartient audit Chapitre \ ce qui marque que ce 
moyen n'a pas beaucoup de fondement. 

Ledit Audibert a encores expliqué quelques moyens dans fon Inuentairc 
de production ^ mais comme ils ne regardent que la procédure , & qu'ils ne 
touchent point du tout le fai£ de la conteftation > U Confeil eft fupplié d'en 
voir la réponfe qui y a efté faite dans les contredits de ladite production , ils 
font tellement foibles 7 qu ils ne méritent pas d'eftre repettez. 

Par toutes lefquellesraifons, ledit intimé cfpere que le Confeil luy fera 
la jufticededcboutterleditappellantde fon appel, auec condamnation. de 
tous delpens , dommages & interefts* 



Moxtfîeur BIT A VD à Rapporteur* 
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